zapis z 16. jednani

i Zastupitelstva obce Cista
Zastupitelstvo Obce | 21, 5. 2020, kulturni dam Cista

Cista

Pfitomni: dle prezencni listiny

Ovérovatelé zapisu: M. Klusori, M. Sedivy

ZO bylo rfadné svolano a vyhlaseno, ZO je usndsenischopné.

Zapis z minulého jednani byl ovéfen, je k nahlédnuti na webovych strankach obce i v kancelafi OU. Nebyly
proti nému podany Zzadné namitky.

Jednani zacalo v 18 hod.

Program:

1) ORGANIZACNI A PROVOZNI ZALEZITOSTI
a. farma pro vykrm drlibeze

2) OSTATNI

. depolymerizace odpadovych pneumatik

Usneseni €. ZO 1/16/2020: ZO schvaluje navrieny program jednani
Hlasovani: pro 13, proti 0, zdrzeli se O

V 18.03 dorazil Bohumil Pavlis
V 18.07 dorazil Mgr. Pavel Kure

1) ORGANIZACNI A PROVOZNI ZALEZITOSTI

a. farma pro vykrm drlibeze

Diskuze: Starosta shrnuje, Ze zastupitelé obdrzeli v elektronické podobé reakci advokatni
kancelafe FBA na dotazy vedeni obce a peti¢niho vyboru. Také postiehy a doporuceni
nezavislého pravnika, ktery byl v této zaleZitosti osloven. Dale pak pracovni ndvrh smlouvy o
spolupraci se ZD Dolni Ujezd, tykajici se redukce rozsahu pldnovaného zaméru, pfipraveny
advokatni kancelari FBA.

Advokatni kancelar FBA sdéluje, Ze uzavieni smlouvy o spoluprdci, ktera by byla prdvné zavazna
a vynutitelnd, je mozné. Pracovni navrh smlouvy byl vypracovan a predlozen k dalsi diskuzi.
Dale je zde uvedeno, Ze mozny kompromis by mohl ¢astecné resit problém s emisemi.

Ve stanovisku osloveného pravnika jsou blize specifikovany dalsi mozné pravni kroky. K vyuziti
se dle ného jevi jako nejvhodnéjsi spravni zaloba. Touto Zalobou soud prezkoumava, zda neni
napadené rozhodnuti v rozporu se zakony, zda nemad zdsadni formalni nedostatky a jestli jeho
vydani nepredchazela néjakd podstatna procesni pochybeni. Ddle jsou zde komentovany obavy
zmozné kompenzace nakladl investora obci. Doporucuje podani spravni Zaloby a hledani
kompromisniho feSeni. V pfipadé nalezeni uspokojivého feSeni je mozné vzit spravni Zalobu
zpét.

Peti¢ni vybor jednoznacné doporucuje podani spravni Zaloby. PovaZuje naklady za pravniky ve
srovnani s ekologickymi dopady za mizivé.



Pan starosta informoval zastupitele, Ze dnes jesté ziskal odpovéd z advokatni kancelare FBA
ohledné rizika vymahani vynaloZenych ndkladl ze strany ZD v pfipadé zmareni zdméru. Dle
pravnikG neni aktudlné obec ni¢im zavazana, tj. ZD by muselo prokdzat Ujmu na zdkladé
néjakého poruseni ze strany obce. To je velice nepravdépodobné. Pokud by vsak doslo
k uzavieni smlouvy, kde bude napf. stanoveno, Ze obec nebude v dalsim procesu branit a
presto by tak Cinila, jednda se o poruseni smluvniho ujedndni a zde by k uplatnéni ndhrady Skody
dojit mohlo.

Pan starosta rovnéZ informoval, Ze FBA doporucili pfed podanim spravni Zaloby zpracovat
analyzu obsahu aktudlné platného rozhodnuti MZP s vyhodnocenim $anci spravni zaloby na
uspéch.

Pan J. KuCera — se dotazoval, zda je tfeba v pfipadé spravni Zaloby schvdlit obé prvni dvé
usneseni.

Pan starosta doplnil, Ze pokud bude schvaleno prvni usneseni — podani spravni Zaloby, bude
postupovano chronologickymi kroky, tzn. v€etné zpracovani analyzy (viz vyse).

Pan J. Kucera vysvétluje, Ze je pro podani spravni Zaloby, ale zdroven i pro vyjednavani o
kompromisu. Navrhuje, aby pfipadnd smluvni sankce za poruseni byla velmi vysoka.

Pan B. Pavli$ souhlasi se slovy pana Kucery, ale rad by slySel definici, co je to kompromis.

Pan P. Kufe povaZuje, vzhledem k délce procesu a opakovanym podrobnym cizelovanim
pravnikd, spravni Zalobu za Ziveni faleSnych nadéji. A obec to bude pouze stat penize. Smysl
podani Zaloby vidi pouze jako prostiedek obce pfi vyjedndvani o dohodé s druistvem, ve
zlepseni vyjednavaci pozice obce. Tti haly hodnoti jako pfijatelny kompromis. Vysku zminéné
sankce v pracovnim ndvrhu smlouvy, tj. zastavy cca 6 mil. K¢ spolu s denni sankci hodnoti jako
pfiméfené. Asi nam nezbyva nic jiného, neZ spravni Zalobu podpofit a pockat, zda pravnici néco
najdou. A pokud ZD mysli dohodu vazné, tak neni problém na ni pfistoupit.

Pan M. Sedivy se dotazuje na sankce uvedené ve smlouvé

Pan starosta doplnil, Ze uvedena vyse sankci je prvotni orientacni navrh z FBA. Dulezité je
rozhodnout se a zaujmout stanovisko, zda jsme schopni a ochotni jednat o kompromisu a vést
v patrnosti, Ze v aredlu vznikne vystavba pro zemédélskou cinnost, nebo tam nechceme nic.
Dopliuje, Ze pfi jednani s vedenim ZD opakované zaznéla jejich ochota hledat kompromis.
Vcetné toho, Ze by v té véci doslo k uzavieni zdvazné smlouvy.

Pani V. Lebdnkova se dotazovala, zda neni sankce nizkd, kterou by ZD ,,uneslo”.

Pan J. Kucera zdUraznil, Ze je tfeba si uvédomit, Ze do budoucna zde tak jako tak néco vznikne.
Pani V. Lebdnkova zminila, Ze z analyzy bude patrné, zda je redlné spravni Zzalobu podat.

Pan V. Simon mluvil o tom, Ze Sance, Ze by tam nebylo vibec nic je prakticky nulova. M4 obavu,
abychom si podanim spravni Zaloby nezhorsili vyjednavaci pozici.

Pani V. Lebankova zdlraznila, Ze vysledkem spravni zZaloby m(iZe byt rovnéz zruseni EIA. Toto je
posledni opravny prostredek.

Pan M. Briol znovu zminil, Ze byla petice a byla proti vétSina ob¢an.

Pan P. Kfivka doplnil, Ze od nezavislého pravnika zaznél ndvrh ke zhotoveni oponentniho
posudku s konkrétnimi namitkami. Souhlasi se spravni Zalobou, abychom méli argumenty proti
ZD. Uvidime, zda to pomuze k tomu, abychom se s nimi dohodli. Nastinil, Ze by se mélo ZD
kontaktovat a fesit s nimi podminky.

Pani V. Lebankova vznesla dotaz ohledné vody, vyuzivani vodnich vrta.

Pan J. Kucera s panem Krivkou doplnili, Ze toto je zalezitost odbornikl, aby zformulovali
konkrétni pfipominky.

Pan starosta uvedl, Ze aktualné budou v ramci sobéstac¢nosti podporovani zemédélci. Spravni
Zaloba nemad odkladny ucinek, resp. soud ji mize za specifickych podminek na ndvrh Zalobce
pfiznat. Pokud nebude odkladny ucinek priznan, miZe vedle sebe paralelné bézet spravni
Zaloba i stavebni fizeni a vlastni vystavba.

Pani V. Lebankova navrhuje, aby obec pozemky odkoupila.

Pan F. Chleboun opakoval, Ze na prvni schlzi bylo zminéno 50 tun ¢pavku. Souhlasi s tim, Ze je
nutné udélat nejprve analyzu. Upozornuje na odpovédnost za budoucnost a dalsi generace.



Pani V. Lebankova doplnila, Ze nyni v obci neni nic, co by naruSovalo klid v obci.

Pan starosta pozadal, abychom se vratili k predmétu projednavani.

Pani E. Kmoskova podékovala za stanovisko nezavislého pravnika, Ze je tfeba jit do spravni
Zaloby a nesmi se podcenit. Obec bude mit moznost ,ukocéirovat” ZD v mezich, které si obec
sama stanovi. Zminila i body smlouvy, ¢astka se ji jevi velmi nizka. Kdyby ZD vystavélo 3 haly
navic, tak ziska ro¢né 23 mil. K¢ ZdUraznila, aby si obec dobre spocitala, jakou sankci do
smlouvy dat. Navrhuje 1 mil. K¢/mésic. Dale navrhuje do smlouvy zapracovat i podminky, kdyby
se nahodou objevily problémy (zapach), aby musely byt ihned naistalovany filtry. Zapracovat
dobfe na spravni Zalobé a nepodcenit to.

Pani V. Lebdnkova se vratila k uslému zisku. Upozornila na skutecnost, Ze usly zisk muzZou
vymahat, pokud bychom chtéli zménu po podpisu smlouvy.

Pan V. Simon se dotazuje, zda by neméla byt nejdfive zpracovana analyza.

Pani E. Kmoskova zminila Ze ted se tu dva roky procovalo na tom, aby se tady stavba
nerealizovala. Petici podepsalo i 12 zastupiteld.

Pan J. Kuéera zdUraznuje, Ze by mohlo dojit ke zmareni vyjednavani a mohla by nastat situace,
Ze tu v budoucnu bude 6 hal.

Pan starosta zminil, Ze je tfeba resit véci raciondlné. V souvislosti s novymi fakty je nutné véci
pfehodnocovat. Pokud by nebyl odkladny uc¢inek uznan a nepodafilo se dohodnout kompromis,
je mozné, Ze vznikne maximalni varianta vystavby.

Pan P. Kufe k pracovnimu navrhu smlouvy doplnil, Ze rozhoduje pravni argumentace, platny
pravni ramec. Mysli si, Ze je mizivd moZnost, Zze by nékdo nasel chyby. Zabyvalo se tim jiz
mnoho odbornikd.

Pan starosta doporudil, aby se Upravy ndvrhu smlouvy o spoluprdci vénovala pracovni skupina
s pribéznymi konzultacemi s pravniky.

Pani V. Lebankova zminila, Ze by se mohl oslovit pan Krayza, odbornik na povétrnostni vlivy.

Pan starosta doplnil, Ze oponentni stanovisko bylo mj. navrhovano prdvniky jako jeden
z moznych dalSich postupu.

Pani E. Kmoskova se vratila k vétrné rlzici. Zda bylo méreni spravné.

Pan starosta zminil, Ze tato pfipominka byla v minulosti nékolikrat zminéna a byla feSena.

Pan L. Kmosek se vyjadfril, ze je tfeba u sankci brat zietel na vysi, aby nebyla nepfimérena.
Soudné by to mohlo byt napadnutelné.

Pan B. Pavlis uvedl, Ze jesté do vcerejska byl odpurce spravni Zaloby. Nicméné po vyjadreni
nezavislého pravnika se priklani k podani spravni Zaloby. Rovnéz upozornil na predchozi diskuzi
o vysi sankce.

Pani E. Kmoskova zminila, aby si obec na sankci dala pozor a nesvazala si ruce.

Pan starosta uvadi, Ze z diskuze je patrna ochota vétsiny zastupiteli hledat kompromisni feseni
jednanim, se kterym vedeni ZD souhlasi. VC. uzavieni zavazné smlouvy o spolupraci.
VynaloZené finance, spojené s pfipravou a podanim spravni Zaloby tudiz povaZuje za neucelné
vynaloZené.

Pani P. Vojackova se dotazovala, zda mame informaci k pfipadné nahradé uslého zisku, jez bylo
dotazovano u FBA Brno.

Pan starosta informoval, Ze odpovéd dostal dnes odpoledne na zdkladné telefonatu se
zastupcem FBA. Co se tyce uslého zisku, nemélo by byt moZno pozadovat ndhradu Skody a usly
zisk.

S ohledem na dllezitost navrhuje starosta hlasovat v rezimu jmenovitého hlasovani dle ¢. 14,
odst. 1) jednaciho Fadu zastupitelstva obce Cista.

Usneseni €. ZO 2/16/2020: ZO souhlasi s tim, aby u nasledujicich tfi bodd byla v zapise
z jednani u variant pro/proti/zdrzeli se, zaznamenana jména a konkrétni volba jednotlivych
zastupitell.

Hlasovani: pro 12, proti 2, zdrzeli se 1



Nejdrive bude hlasovdno o navrzeném usneseni, tykajici se podani spravni zaloby. Viz usneseni
¢.Z0 6/15/2020, kterym zastupitelé odsouhlasili pfesun na toto jednani.

Pan P. Kfivka Cini prohlaseni ve smyslu § 8, zak. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu k projedndvané
véci z diivodu €lenstvi v ZD Dolni Ujezd.

Usneseni €. ZO 2/16/2020: ZO schvaluje bezodkladné podani spravni Zaloby prostifednictvim
advokatni kancelafe FBA Brno ve véci ,,Cista — farma pro vykrm dribeze”.

Hlasovani:

pro: Briol M., Klusorn M., Kmosek L., Kmoskova B., Kfivka P., Kucera J., Kufe P., Lipavskda M.,
Maiwald S., Sedivy M., Vasina O., Vojackova P.

proti: Dfinovsky P., Simon V.

zdrzeli se: Pavlis B.

Diskuze: Pan starosta Zada zastupitelstvo, aby pfipravou podani spravni Zaloby povéfilo nékoho,
kdo je s timto postupem ztotoznén.

Usneseni ¢. ZO 3/16/2020: ZO povéfuje Petra Kfivku sestavenim pracovni skupiny a zadanim
prislusnych pokynd advokatni kancelafi Frank Bold Advokati Brno ve smyslu vyhodnoceni
obsahu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.j.: MZP/2020/550/235 Sp.zn:
ZN/MZP/2018/550/199 a naslednému sepsani a podani spravni zaloby ve véci ,Cista — farma
pro vykrm dribeze”

Hlasovani:

pro: Briol M., Kluson M., Kmosek L., Kmoskova B., Kfivka P., Kucera J., Kure P., Lipavska M.,
Maiwald S., Sedivy M., Vasina O., Vojac¢kova P.

proti: 0

zdrzeli se: Dfinovsky P., Pavli$ B., Simon V.

Diskuze: Probiha diskuze nad konkrétnim znénim usneseni.

Pan B. Pavli$ se dotazuje, zda chce peti¢ni vybor opravdu jednat se ZD aZ po spravni Zalobé.
Pani E. Kmoskova odpovédéla, zZe ano.

Pan P. Kufe zminil, Ze uspésnost spravni Zaloby je minimalni.

Pani P. Vojackova uvedla, Ze pro nds mUze byt velice zajimava i zpracovana analyza advokatni
kancelare, na zadkladé které je mozné se dale rozhodovat. Zaroven konstatovala, Ze se tento
krok muze jevit jako podraz vici ZD (jelikoz jiz probéhlo jednani s panem starostou) nicméné si
mysli, Ze by to mohlo ZD, vzhledem k tomu co probéhlo, pochopit. Jde o to, abychom co nejvice
minimalizovali dopady smérem k obéanim.

Usneseni ¢. ZO 4/16/2020: ZO schvaluje zadani pfipravy smlouvy o spolupraci
prostfednictvim advokatni kancelafe Frank Bold Advokati Brno ve véci ,,Cista — farma pro
vykrm dribeze”, tykajici se redukce uvedeného zaméru ze strany ZD Dolni Ujezd, povéfuje
pracovni skupinu dojednanim podrobnosti a predloZzenim na nejblizSim jednani ZO.

Hlasovani:

pro: Briol M., Dfinovsky P., Klusoi M., Kmoskova B., Kfivka P., Kuéera J., Kufre P., Lipavskda M.,
Maiwald S., Pavli$ B., Simon V., Sedivy M., Vagina O., Voja&kova P.

proti: 0

zdrzeli se: Kmosek L.

2) OSTATNI

a.

Depolymerizace odpadovych pneumatik

Diskuze: Investor, spolecnost LAMIONE SE, poZzadal 29. 4. 2020 o prodlouzZeni |hity k doplnéni
podklad@i na zakladé vyzvy odboru vystavby MU Litomysl. Ve spravnim Fizeni byla Ihdta
prodlouzena do 11. 7. 2020.

Pan Pavli$ uvedl, Ze tento termin bude jiZz po datu platnosti nového Gzemniho planu.



Usneseni €. ZO 4/16/2020: ZO bere na védomi informaci o prodlouZeni lhlty pro spole¢nost
LAMIONE SE, Brno k doplnéni podkladi na zakladé vyzvy odboru vystavby MU Litomysl ve
véci ,,Depolymerizace odpadovych pneumatik®, a to do 11. 7. 2020. Lhiata byla prodlouzena
odborem vystavby a tizemniho planovani MU Litomysl ve spravnim fizeni.

b. Dotace
Pan J. Kucera se dotazoval, jak se situace vyviji z pohledu dotaci.
Pan starosta okomentoval, Ze zatim nemame zadné informace z MMR ke KODUSu. Vyhlidka
z Pk podporena nebude, protoZze doSlo ke zruSeni dotacniho titulu. Chodniky by MAS byt
podporeny mély. Dotace na kontejnerova stani vypada taky pozitivné.

c. Cisténi odpadnich vod
Aktudlné mame pfislibeno od hydrogeologl zaslani podrobné mapy ochranného pdasma.
Pfipravuje se jednani se zastupci KU a vodopravnim Gfadem v Litomysli. Zarover vznika
souhrnny material dosavadnich krok( a 7adost o zménu PRVKUK. Pfipravujeme zadavaci fizeni
pro vybér zpracovatele 74dosti o dotaci na MZP. Dle doporuéeni je tfeba s podanim Zadosti
neotalet.

Jednani bylo ukonéeno v 19.50.

starosta mistostarosta

ovérovatelé zapisu



