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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho Fadu a investic, oddéleni
stavebniho radu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni fad), ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen
,spravni fad”), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhod! podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu v fizeni o odvolani Zemédélského druzstva Dolni Ujezd, ICO 00129488, se sidlem
Dolni Ujezd u Litomysle, Dolni Ujezd 471, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, AK se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, ze dne 23.3.2022, doru¢eném Méstskému
Uradu Litomysl téhoz dne, dopinéném o oduvodnéni pisemnosti ze dne 31.3.2022, doruéenou
Méstskemu ufadu LitomysSl dne 1.4.2022, proti rozhodnuti Méstského Gfadu Litomysl, odboru
vystavby a Uzemniho planovani, ze dne 9.3.2022, &j. M&U Litomys| 016464/2022, sp.zn. SZ M&U
Litomysl 57632/2018, takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl, odboru vystavby a Uzemniho planovani, ze dne
9.3.2022, &j. MéU Litomysl 016464/2022, sp.zn. SZ M&U Litomy$l 57632/2018, kterym byla
zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni pro soubor staveb o nazvu ,Cista — farma pro
vykrm dribeze®, na pozemcich st. parc. ¢. 550/1, st. parc. & 551, st. parc. & 552/1, st. parc.
C. 553, st. parc. €. 607, st. parc. ¢. 608, st. parc. €. 610, st. parc. & 636/1, st. parc. & 637/1, parc.
C. 2635, parc. €. 2739/2, parc. &. 3927/2, parc. ¢. 5611, parc. &. 6232, parc. & 6471, parc. &. 6550,
parc. ¢. 6551, parc. €. 6552, parc. ¢. 6554, parc. ¢. 6703, parc. & 6713, v8e v kat. uzemi Cista
u Litomysle,

se rusi

a véc se vraci stavebnim u Gfadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Zemédélské druzstvo Dolni Ujezd, ICO 00129488, Dolni Ujezd 471, 569 61 Dolni Ujezd
u Litomysle

Obec Cista, ICO 00276545, Cista 376, 569 56 Cista u Litomysle

Lenka Vejrychova, nar. 12.3.1977, Cista 428, 569 56 Cista u Litomysle

Pardubicky kraj, ICO 70892822, Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice 2

Odavodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 24.6.2022 pisemnost Méstského UGradu
Litomysl, odboru vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad‘), ze dne 7.6.2022, &,j.
MeU Litomysl 041128/2022, sp.zn. SZ M&U Litomy$l 57632/2018, kterou bylo dle § 88 odst. 1
spravniho fadu Krajskému Ufadu Pardubického kraje predlozeno k provedeni ‘odvolaciho fizeni
odvolani Zemédélského druzstva Dolni Ujezd, ICO 00129488, se sidlem Dolni Ujezd u Litomysle,
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Dolni Ujezd 471 (dale jen ,odvolatel*), zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
AK se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36 (dale jen ,zastupce odvolatele*), ze dne 23.3.2022,
doru¢ené Meéstskému uradu Litomysl téhoz dne, doplnéném o oduvodnéni pisemnosti ze dne
31.3.2022, doruc¢enou Méstskému Uradu Litomysl dne 1.4.2022, proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 9.3.2022, &.j. M&U Litomys| 016464/2022, sp.zn. SZ MéU Litomy$| 57632/2018 (dale rovnéz
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta Zadost o vydani spole¢ného povoleni pro
soubor staveb o nazvu ,Cistda — farma pro vykrm drubeze“, na pozemcich st. parc.
. 550/, st. parc. €. 551, st. parc. €. 552/1, st. parc. €. 553, st. parc. €. 607, st. parc. €. 608, st. parc.
. 610, st. parc. ¢. 636/1, st. parc. & 637/1, parc. ¢. 2635, parc. ¢. 2739/2, parc. & 3927/2, parc.
. 5611, parc. €. 6232, parc. &. 6471, parc. & 6550, parc. €. 6551, parc. ¢. 6552, parc. ¢. 6554, parc.
. 6703, parc. & 6713, vée v kat. Gzemi Cista u Litomysle (dale rovnéz jen ,pfedmétna stavba®).

O O Oc O

V souladu se smérnici ¢. VN/1/2019 Organizaéni fad Krajského Ufadu Pardubického kraje,
v platnem znéni, kterou jsou vymezeny naplné ¢&innosti odborl a oddéleni Krajského uradu
Pardubického kraje, je pfislusny k provedeni pfedmétného odvolaciho fizeni odbor majetkovy,
stavebniho rfadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ posoudil podané odvolani po formalni strance, zda spliiuje nalezZitosti podle
ust. § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu a zjistil, Ze odvolatel, ktery je soutasné stavebnikem, obdrzel
napadené rozhodnuti prostfednictvim svého zastupce dne 14.3.2022. Odvolani ze dne 23.3.2022,
doru¢ené Méstskému ufadu Litomys| téhoz dne, tak bylo sméfovano do dosud nepravomocného
spravniho rozhodnuti. Odvolani je tedy v€asné i pfipustné.

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani bylo podano
u pfisludného spravniho organu, v zakonné Ihité a osobou k tomu opravnénou, piezkoumal vyse
uvedené napadene rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle ust. § 89 odst.
2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy (obecna zakonnost). Spravnost
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (vécna spravnost). Za timto
ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci tyka.

(Pozn. odvolaciho organu: Uzemni plan obce Cisté vydany formou obecné zavazné
vyhlasky zastupitelstva obce Cista ¢. 1/2020 ucinny od 4.6.2020 bude déle oznacovan pouze jako
,novy UP* Gzemni plén obce Cisté vydany formou obecné zavazné vyhlasky zastupitelstva obce
Cisté &. 1/2006 dne 28.12.2006 ucinny od 12.1.2007 pak dale jen ,ptvodni UP¥).

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu predchazely nasledujici skuteénosti
rozhodné pro posouzeni v odvolacim fizeni: (pozn. odvolaciho organu: Z divodu prehlednosti
a srozumitelnosti rozhodnuti jsou némitky, pfipominky a vyjadreni Gc¢astniku fizeni redukovany na
podstatné a textove upraveny tak, aby byl zachovan jejich presny ucel):

Odvolatel podal dne 2.7.2018 u stavebniho Ufadu Zadost o vydani spoleéného povoleni pro
soubor staveb o nazvu ,Cista — farma pro vykrm drubeze“, umistény na shora uvedenych
pozemcich, obsahujici stavebni objekty: SO 01 — SO 06 — vykrmové haly | - IV pro vykrm brojlerti o
kapacité 6 x 40 000 ks ve stavajicim arealu Zivocisné vyroby; SO 11 - kafilerni box o rozmérech
4,50 x 3,20 m a vySce 3,075 m, objekt SO 12 - stavebni Uprava hygienického zazemi ve stavajicim
objektu na pozemku st. parc. ¢. 610 v kat. Uzemi Cista u Litomysle, objekt SO 13 - nahradni zdroj,
ATS s umisténim ve stavajicim objektu na pozemku st. parc. & 607 v kat. uzemi Cista u Litomysle,
objekt SO 14 - poZarni nadrz pro akumulaci uzitkové vody pro pozarni ucely o priméru 6,0 m,
vysSce 4,0 m a o objemu 84,7 m?, objekt SO 15 - vaha pro vazeni nakladnich automobilli (nahrada
za puvodni vahu véetné stavebnich Uprav objektu obsluhy, objekt SO 16 - manipulaéni plocha hal
o plose 3408,9 m? objekt SO 20 - Uprava vnitrofaremnich komunikaci, objekt SO 21 — STL
plynovod a STL plynovodni pfipojka - plynovod PE100 délky 275 m a pfipojka délky 94 m, objekt
SO 22 - vnitroarealovy plynovod - plynovod PE100 délky 275 m pro jednotlivé objekty, objekt SO 23
- dostavba faremniho vodovodu délky 620 m - bude slouzit pro objekty SO 01, SO 02, SO 03, SO
04, SO 05, SO 06, SO 12, SO 13 a SO 15 s napojenim v $achté v aredlu, objekt SO 24 - splagkova
kanalizace v délce 276 m od vykrmovych hal, objekt SO 25 - dostavba destové kanalizace - potrubi
PVC v délce 436 m a drenazni potrubi v délce 670 m, objekt SO 26 - arealové osvétleni, kamery
a objekt SO 27 - rozsifeni nn kabelovych rozvodu.



Opatienim ze dne 19.7.2018, &j. M&U Litomysl 64642/2018, stavebni Ufad vefejnou
vyhlaskou oznamil zahajeni spoleéného navazujiciho fizeni a sou¢asné nafidil k projednani zadosti
vefejné ustni jednani s ohledanim na misté stavby na den 21.8.2018. Ugastnici Ffizeni
a dotcené organy byli pouCeni o moznosti podat namitky, vyjadieni a stanoviska nejpozdéji pfi
tomto jednan, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stavebni Ufad sou¢asné v souladu s § 9 odst. 1
pism. a) zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen
,zakon €. 100/2001 Sb."), zvefejnil Zadost o vydani spoleéného rozhodnuti, upozornil, Ze se jedna o
zamer posuzovany podle uvedeného zakona a poskytl pfislusné informace, vé. pouéeni dotéené
vefejnosti a dotéeného Uzemniho samospravného celku o moZnosti prihlasit se jako U&astnik
navazujiciho fizeni.

Dne 30.7.2018 byly stavebnimu ufadu dorué¢eny pisemné namitky pana Milana Kmoska,
nar. 8.2.1975, bytem Cista u Litomysle, Cista 407, ze dne 29.7.2018, jejichz obsahem byly vyhrady
ke vlivu stavby na Zivotni prostfedi odUvodnéné existenci vyskytu vodniho zdroje v katastru obce a
jeho mozné kontaminace. Dale pfipomenuti moznosti zamofeni ovzdusi zapachem a prachovymi
Casticemi kontaminovanymi trusem drlbeZze a mozZnost nasledného zvySeni respiraénich
onemocneni a sniZzovani cen nemovitosti v obci. Sou¢asné byl vyjadien nesouhlas s navysenim
poctu drubeze. Pisemnosti ze dne 17.8.2018, doru¢enou Méstskému Gfadu Litomy$l dne
20.8.2018, se pan Kmosek pfihlasil jako ucastnik fizeni.

Pisemnosti ze dne 8.8.2018, doruenou Méstskému Gfadu Litomy$l téhoz dne, podal
namitky pan Franti§ek Chleboun, nar. 9.9.1948, bytem Cista u Litomysle, Cista 269. Uved!, ze
realizaci zaméru bude min. 5tinasobné navysen zapach, dojde k navy$eni dopravni obsluznosti a
narustu spotfeby pitné vody. Hrozi prisak $kodlivych sloZzek do podzemnich vod a znehodnoceni
cen nemovitosti. Podanim ze 17.8.2018, doru¢enym Méstskému ufad Litomysl téhoZz dne, se pan
Chleboun pfihlasil jako Gcastnik fizeni. Dne 20.8.2018 namitky pisemné doplnil o pfipominku, Ze
predmétna stavba je umisténa v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV), navy$enim
dobytCich jednotek o 87 ks dojde k narUstu produkce amoniaku a dal$ich latek. K plo$nému
znecisteni pak dojde vyvazenim a aplikaci vyprodukovaného trusu a odpadnich vod. Dojde ke
znecisténi ovzdusi, vody, pudy a navyseni hluku, véetné poruch jimek a navy$eni dopravy.

Prostiednictvim elektronické komunikace bez ovéieného elektronického podpisu podala dne
16.8.2018 u stavebniho Ufadu namitku Mgr. Jindfiska Karaskova, nar. 25.6.1963, bytem Ostrava,
Nadrazni 54. Elektronickou podatelnou Méstského Uradu Litomysl byla pi Karaskova pouéena o
potfebé doplnéni podani dle § 37 odst. 1 a 4 spravniho fadu, a to do 5 dnu. K doplnéni podani
nedoslo. Pisemnosti ze dne 17.8.2018 se pak pi Karaskova pfihlasila jako Uéastnik fizeni.

Pisemnosti ze dne 16.8.2018 uplatnil namitky pan Radek Chleboun, a to shodného znéni
s namitkami pana FrantiSka Chlebouna, doru¢enymi stavebnimu Ufadu dne 8.8.2018. Dne
20.8.2018 se pak pan Radek Chleboun pfihlasil jako u&astnik fizeni.

Dne 17.8.2018 podala namitky Obec Cista, ICO 00276545, se sidlem Cista u Litomysle,
Cista 376 (dale jen ,Obec Cista"). V pisemnosti ztéhoz dne uvedla, e na zéakladé jednani
zastupitelstva predklada namitky k ochrané zajml obce a zajml ob&anu obce proti vystavbé farmy
pro vykrm drubeze. Obava se velkého mnozstvi imisi s obsahem amoniaku, sirovodiku a pevnych
Castic, kdy pfi inverzi bude zamoreno celé Udoli. Zminila, Ze ve studii EIA nebyl pfedlozen model
rozptylovych podminek pro situaci v udoli, kde se obec nachazi. Dale uvedla, Ze se obava
ekologického zatiZeni poli vyvazenymi statkovymi hnojivy a kontaminace spodnich vod. Namita
velkeé dopravni zatiZeni pfi dovozu a odvozu dribezZe, krmiva a statkového hnojiva. Ve spise je
uvedeno, Ze areal bude napojen na soucasny vodovodni fad, avéak v projektu neni zminka o
vlastnich vrtech investora, kdyz tyto jsou jiz realizovany do hloubky cca 80 m. Obec se tak obava se
zvyseného poklesu spodnich vod ve studnich v obci. V pisemnosti obec rovnéz zminila nové
vzniklou komunikaci pro rekreaéni ucely, kdy by byla ohroZzena spadem z ventilatort slouzicich
k odvétrani hal a rovnéz i hluku z ventilatoru.

Dne 17.8.2018 podala elektronickou cestou namitky Ing. Vendulka Lebdankova a souéasné
se elektronickou cestou dne 17.8.2018 prihlasila jako Ucastnik fizeni. Obé podani doplnila dne
20.8.2018 dopisem ze dne 17.8.2018. V namitkach byl vyjadfen nesouhlas s Udaji v posudku
i projektove dokumentaci tykajici se hodnoceni imisi v prubéhu stavby a pozadavek podrobnéjsiho
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posouzeni zadanim nove studie. Namitky dale sméfovali do nedostatku posudku EIA a neplatnosti
souhlasu Obce Cista se stavbou. Bylo zduraznéno, Ze duvodem nesouhlasu se stavbou je zasah
do jejich vlastnickych prav imisemi prachu, amoniaku, hluku a zapachu.

Dne 20.8.2018 uplatnil namitky pan Milan Kmosek, nar. 21.4.1953, bytem Cista u Litomysle,
Cista 368, které sméfovaly proti rozptylové studii. Studii vytyka, Ze nezahrnuje propoéet spadu do
udoli obce a muze dojit k rapidnimu zapachu z kufic. Domniva se, Ze v projektu neni poditano
s filtry na odvod vzduchu z hal pro finanéni naroénost a pozaduje tyto doplnit. Namita i mozny
nedostatek vody v obci navySenim jejiho odbéru po realizaci stavby. V pfipadé zaméru takového
rozsahu meli byt ob¢ané pfedem informovani jak ze strany obce, tak i ze strany investora, a to
z hlediska ekonomického pfinosu pro obec, vzhledem k ekologické zatézi.

Dne 20.8.2018, dopisem z téhoz dne 20.8.2018, uplatnili namitky manzelé Lenka a Martin
Stfiteckych. Nesouhlasi se stavbou z duvodu zvy$eni pachové zatéze a zvySeni pradnosti
a hluénosti.

Dne 20.8.2018 se jako Ucastnici fizeni pfihlasili Pavel Jiza a Renata Sotolova za Cesky
svaz chovatell, z.s., zakladni organizace Cista. V podani uvedli, Zze se vybudovanim velkokapacitni
drubeZarny zvy$i moznost nakazy drubeze a muZe byt ohroZena zajmova ¢&innost spolku. Pavel
Juza se soucasné stejnym podanim pfihlasil jako ucastnik fizeni, a to jako vlastnik nemovitosti &.p.
380 v obci Cista.

Verejné ustni jednani k projednani pfedmétné stavby probéhlo dne 21.8.2018. Protokol
z jednani je soucasti spisu v pfedmétné véci. Do protokolu se vyjadfila pani pani Vendulka
Lebdankova a to tak, Ze upozornila na to, Zze podle dokumentace EIA se v okoli neprovadi méfeni
¢pavku, je zpracovan navrh, ktery fesi fedéni ¢pavku pouze vzduchem, a ne jinou eliminaci.
Navrhla, aby byla zachovana sou¢asna kapacita produkce drubeze coz je cca 80.000 ks v jednom
turnusu. Pan Milan KmoSek ml. poukazal na to, Ze aredl neni obklopen ornou pudou, nachazi se
zde mistni komunikace a ventilatory budou zasahovat do této komunikace. Zminil, Ze obec Cista je
dle Nafizeni vlady ¢. 262/2012 zranitelnou obci z hlediska spodnich vod. Pfipomnél, Zze v EIA je
uvedeno, Ze skladovani hnojiva bude na viastnich pozemcich investora, av$ak stavebnik zde 2adné
pozemky mimo pozemky v arealu nevlastni. Pani Emilie Kmoskova vznesla pozadavek na
zpracovani zakladni zpravy a v pfipadé, Zze bude stavba realizovana, provadéni rozboru pudy
a vzorku vody z vrtu, kterym je zasobovan vodovodni fad.

Dopisem ze dne 28.8.2018 adresovanym dale obci Cista, se dne 29.8.2018 k vé&ci vyjadfil
odvolatel, ktery na zakladé pfipominek obcanl obce navrhl vystavbu pouze 4 hal pro vykrm
drubeze pro 160000 ks, to je 256 dobytlich jednotek, tedy oproti souasnému stavu
0 41 dobytcich jednotek méné (v soucasnosti 297).

Dne 22.10.2018 bylo stavebnimu uradu doruéeno Integrované povoleni vydané Krajskym
Uradem Pardubického kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni integrované
prevence, ze dne 8.10.2018, &j. SpKrU 55617/2018 OZPZ OIP, podle zakona & 76/2002 Sb.,
o integrovane prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneéistovani (zakon
o0 integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci').
Proti Integrovanému povoleni se odvolala Obec Cistad v zastoupeni spole¢nosti Frank Bold
Advokati, s.r.o., Brno. Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne 29.7.2019, &,j.
MZP/550/672, bylo toto Integrovaného povoleni zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Dne 23.1.2019 byla stavebnimu Ufadu pfedana petice ob&anu obce Cista s podpisem 529
obcanu, ktefi vyslovili nesouhlas s vystavbou velkokapacitni dribezarny. Petice byla doruéena dne
7.2.2019 soucasné i Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR, které posoudilo petici dle zakona
C. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, a zastupkyni peti¢niho vyboru zaslalo dne 25.2.2019 sdéleni &.j.
MZP/2019/550/214, kde v zavéru uvedlo, Ze bere na védomi nesouhlas ob&ani obce Cista
a upozornilo, ze Integrované povoleni vydava dle zakona o integrované prevenci Krajsky Ufad
Pardubického kraje a pokud jsou splnény vSechny zakonem o integrované prevenci stanovené
podminky na useku ovzdusi, odpadového hospodarstvi a ochrany vod a odvolaci namitky nejsou
opodstatnéné, je integrované povoleni Ministerstvem Zivotniho prostifedi CR potvrzeno.



Opatfenim ze dne 11.9.2019, &j. M&U Litomys$| 025500/2020, stavebni ufad v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou sdélil, ze se U&astnici fizeni mohou seznamit
s podklady rozhodnuti do 7 dnu ode dne doruceni tohoto opatieni.

Dne 6.1.2020 bylo stavebnimu Gfadu doruceno nové Integrované povoleni vydané Krajskym
uradem Pardubickeho kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddélenim integrované
prevence, ze dne 16.12.2019 pod &.j. KrU 88693/2019, sp.zn. SpKrU 55617/2018 OZPZ OIP. Proti
Integrovanému povoleni se opét odvolala Obec Cista v zastoupeni spole¢nosti Frank Bold
Advokati, s.r.o., Brno. Integrované povoleni bylo rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
ze dne 9.4.2020, ¢.j. MZP/550/235, v ¢asti vyroku zménéno a ve zbytku potvrzeno.

Opatfenim ze dne 20.4.2020, &j. MéU Litomys| 081172/2019, stavebni tfad v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou sdélil, Ze se UGdastnici fizeni mohou seznamit
s podklady rozhodnuti do 7 dnl ode dne doruceni tohoto opatfeni.

Rozhodnutim stavebniho tfadu, ze dne 25.5.2020, &.j. M&U Litomys| 036277/2020, sp. zn.
SZ MéU Litomys$| 57632/2018, byl ve spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni (spole€¢ném fizeni)
schvalen stavebni zamér predmeétné stavby (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
25.5.2020"). Toto rozhodnuti vylo napadeno odvolanim uéastnika fizeni Obec Cista a nasledné po
provedeném odvolacim fizeni bylo rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 19.11.2020, &j. KrU-
82574/2020/120/OMSRI/Fr, sp.zn. SpKrU 74064/2020, toto rozhodnuti zru$eno a véc vracena
stavebnimu Ufadu k novému projednani (dale jen ,rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
19.11.2020%). V ramci odvolaciho fizeni byl spis v piedmétné véci doplnén o zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani ze dne 8.7.2020, &j. M&U Litomy$l 050693/2020, sp.zn, SZ M&U
Litomys| 046772/2020, které nebylo podkladem rozhodnuti stavebniho Ufradu, jelikoZ bylo vydano
az po datu jeho vydani.

V novem projednani, opatfenim ze dne 7.1.2021 stavebni Gfad vyzval Milana Kmoska,
bytem Cista u Litomysle, Cista 407, FrantiSka Chlebouna, bytem Cista u Litomysle, Cista 269,
Radka Chlebouna, bytem Cista u Litomysle, Cista 399, Pavla Juzu, bytem Cista u Litomysle, Cista
380, a Cesky svaz chovateld, z.s., Zakladni organizace Cista, se sidlem Cista u Litomygle, Cista
380, k dopInéni jejich podani uginénych v ramci prvniho projednani zadosti o vydani spoleéného
povoleni pro pfedmétnou stavbu, a to o Udaje nutné pro posouzeni jejich uéastenstvi v fizeni.

Pisemnosti ze dne 19.1.2021, doru¢enou Méstskému ufadu Litomy$l téhoZ dne, vyjadfil
odvolatel prostrednictvim svého zastupce nasledujici procesni stanovisko (pozn. odvolaciho orgénu
z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti redukovano na podstatné):

- Chyby stavebniho ufadu nemohou zpusobit, aby se odvolatel dostal do pro ného nepfiznivéjsiho
procesniho postaveni, nez tomu bylo v dobé godéni zadosti o schvaleni stavebniho zaméru,

- ve veci souladu stavby s Uzemnim planem Cista poukazal na konstatovani odvolaciho organu,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 19.11.2020 uvedl: ,Odvolaci organ zaroveri konstatuje, Ze
v dobé pred podanim Zadosti a v dobé spravniho rizeni byl po celou dobu platnosti piavodni UP.
Pokud by tedy zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zékona existovalo, musel by byt
zamér z hlediska posouzeni, zda byl v souladu s Gzemnim planem obce Cisté vzhledem k tehdy
platnym podminkam pro umisténi stavby z hlediska tzemniho planu pripustny. V tomto pfipadé
pak mohlo existovat i legitimni oéekavani Zadatele, Ze pripravovany zamér v souladu v uzemnim
planem obce Cisté byl.“ Odvolatel ma tedy za to, ze ma-li dojit k napravé pochybeni stavebniho
uradu vzhledem k zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani, jehoz absence byla
odvolacim organem vytykana, pak pokud v dobé vydani rozhodnuti stavebniho UGfadu
neexistovalo a ma byt doplnéno, musi hodnotit pfipustnost zaméru ve vztahu k tehdy platnému
uzemnimu planu, nikoli k Uzemnimu planu novému,

- vnovém projednani véci musi stavebni ufad doplnit chybéjici zavazné stanovisko, popf.
odstranit dalSi procesni vady, nemuze vS8ak rozhodnout jinak, nez, Ze stavebni zamér opét
schvali,

- véc musi byt posuzovana podle podminek, platnych zakonu a podkladu, platnych v dobé
zahajeni spravniho fizeni,

- pisemnost obsahuje vyCet vad zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani ze dne
8.7.2020, v€. postupu spravnich organu s touto listinou souvisejicich. Sou¢asné rozporuje jeho
zavery,



- odvolatel trva na tom, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani tykajici se pfedmeétne
stavby musi odpovidat pravnimu stavu platnosti puvodniho UP, jelikoz tak mélo znit jiz pred
vydanim rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 25.5.2020,

- odvolatel upozornil na vysoké Skody, které by mu vznikly a které by mohl uplatnit, pokud by byl
poskozen neschvalenim stavebniho zaméru v dusledku posouzeni stavby dle nového Uzemniho
planu.

Pisemnosti ze dne 25.1.2021, doru¢enou Méstskému uradu Litomys| dne 27.1.2021, znovu
podal namitky pan Milan Kmosek, bytem Cista u Litomysle, Cista 407. Shodné s podanim ze dne
30.7.2018 poukazal na existenci zdroje pitné vody v¢. jeho ochranného pasma v obci a moznost
jeho kontaminace pfi koncentraci 240000 ks drubeze. Dale na zamoreni ovzdu$i zapachem a
¢asticemi kontaminovanymi trusem dribeze. Rovnéz uved|, Ze areal odvolatele vobci Cista
sousedi s nékolika komunikacemi, v jejichZ blizkosti maji byt haly umistény. Ma za to, Ze by méli byt
umistény az od urcité minimalni vzdalenosti. Poukazal na pozarné bezpeénostni feseni staveb, kdy
,Zaristé* nesmi zasahovat na pozemky jinych vlastnikl. Domniva se, Ze mezi halami a Uéelovou
komunikaci kolem arealu by méla byt umisténa zelen. Vzhledem k umisténi ventilatorli na halach
smérem ke komunikaci, budou osoby ji uzivajici dychat kontaminovany vzduch a &astice dale
roznaset na odévu atd. Poukazal na vyskyt chranénych Zivolichu v katastru obce a uvedl, Ze
stavba muze zasahnout do jeho prav snizenim hodnoty nemovitosti v lokalité.

Usnesenim ze dne 17.3.2021, &j. MéU Litomy$l 014788/2021, stavebni Gfad rozhodl, ze
spolek Cesky svaz chovatell, z.s., Zakladni organizace Cista, se sidlem Cista u Litomysle, Cista
¢€.p. 380, neni ugastnikem fizeni vedeného ve véci pfedmétné stavby.

Opatienim ze dne 25.6.2021, &j. M&U Litomy$l 029047/2021, stavebni ufad sdélil
ucastnikum Fizeni, Ze se v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Sou€asné je, mimo jiné, informoval o obsahu zavazného stanoviska Ufadu uzemniho
planovani ze dne 8.7.2020, jimz byla pfedmétna stavba shledana nepfipustnou z hlediska souladu
s Uzemnim planem Cista vydanym formou opatieni obecné povahy &.1/2020, které nabylo G&innosti
4.6.2020, v dusledku ¢ehoz s odkazem na ust. § 51 odst. 3 a § 149 odst. 6 spravniho fadu, nebude
provadét dalsi dokazovani a zadost zamitne. Nasledné opatienim ze dne 7.7.2021, &j. M&U
Litomys| 041320/2021, stavebni ufad prodlouzil Inttu pro seznameni se s podklady rozhodnuti.

Odvolatel pisemnosti ze dne 6.7.2021, doru¢enou Méstskému Uradu Litomys| dne 7.7.2021,
znovu vyjadril prostiednictvim svého zastupce procesni stanovisko (pozn. odvolaciho organu:
z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti opét redukovano na podstatné):

Odvolatel s odkazem na opatfeni stavebniho Ufadu ze dne 25.6.2021 uvedl, Ze ust. § 51 odst. 3
a § 149 odst. 6 spravniho fadu nelze pouzit na procesni situaci daného piipadu. Obsah zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani ze dne 8.7.2020 je dle jeho nazoru v rozporu se zakonem,
protoZe nebere v Gvahu datum zahajeni spravniho fizeni a fakt, Zze ke zméné Gzemniho planu doslo
az v jeho prubéhu. Odvolatel v pisemnosti opakované a obsahle zduvodnil, Ze stavebni zamér musi
byt hodnocen podle Uzemniho planu platného ke dni podani Zzadosti, nikoli podle uzemniho planu
nového a uved| konkrétni duvody pro podporu svych tvrzeni. Sou¢asné se opakované odkazoval na
shora uvedenou citaci rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 19.11.2020. Vytkl stavebnimu Ufadu
vady zavazného stanoviska a specifikoval duvody, pro které ma za to, 2e je nezakonné
a neduvéryhodné (zmatecné). Dle jeho nazoru ma stavebni ufad zavazné stanovisko po
pfezkoumani odmitnout a vyzadat si zavazné stanovisko vydané k datu podani zadosti. Odvolatel
dale upozornil, Ze ke zru$eni rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 25.2.2020 doslo z divodu chyby
na strané Méstskému Uradu Litomys| a (citace): ,toto by byla druha vyznamna procesni chyba MéU
Litomysl jako orgéanu statni spravy, s nimz je spojena nahrada skody za nespravny tfedni postup,
v danem pripadé kumulovany, a pokud jde o pripadné uslé zisky, pak hovofime o fadech miliond.*
(konec citace). Odvolatel upozornil na rozsudek Krajského soudu v Pardubicich, ktery zamitl Zalobu
obce Cista proti rozhodnuti MZP CR ze dne 9.4.2020, &j. MZP/2020/550/235, sp.zn.
ZN/MZP/2018/550/199 (pozn. odvolaciho organu: ¢j. 52 A 46/2020-216), z néhoz citoval
nasledujici: ,Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona & 150/2002 Sbh.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale téZ "s. i s.") Zalobou napadené rozhodnuti
(pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§75 odst. 1 s. I s.)) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.“. Dale odvolatel uved!, Ze i
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
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tedy nepfihlizel k novému GUzemnimu planu. Odvolatel ma za to, Ze takto analogicky musi
postupovat i M&U Litomy$l. Odvolatel z uvedeneho rozsudku dale citoval: “Jak zduraznil NSS v jiz
citovaném rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76 (viz zejména body 21 a? 23),
spravni soud se v pfipadé spravnich z’a!ob smérfujicich proti rozhodnutim vzeslym z fizeni
ovladanych koncentracni zasadou nemusi "zabyvat takovymi tvrzenimi a diukaznimi névrhy, které
Zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim fizeni na prvnim stupni, ale neudélal to." Odvolatel dale
znovu shrnul podstatné ze svého pfedchoziho procesniho stanoviska a uved|, ze z jim uvedenych
duvodu oCekava, Ze stavebni Ufad opatii zakonné zavazné stanovisko hodnotici pfedmétnou
stavbu podle uzemniho planu platného v dobé& podani Zadosti stavebnika a nasledné stavebni
zamer opét schvali. Znovu upozornil na vysoké $kody, které by stavebnikovi vznikly, pokud by
stavebni zamér nebyl schvalen, nebo se jeho povoleni vyrazné zdrzelo a moznost jejich uplatnéni
v pfipadé nezakonného rozhodnuti stavebniho Gfadu. Odvolatel souasné uved!, Ze své vyjadreni
poskytuje vramci efektivity a hospodarnosti fizeni a (citace): ,..jako kvalifikované upozornéni
odpovédnych osob ve vztahu k pfipadnym $kodam s tim, Ze pokud by postupovaly protipravné,
cinily by tak zcela védomé, nikoli jen z nedbalosti.“ (konec citace)

Soucasti spisu v pfedmétné véci je pisemnost zastupce odvolatele ze dne 6.7.2021,
doruCena Méstskému ufadu Litomy$| dne 7.7.202, kterou se pisatel obraci na starostu mésta
vzajmu prevence Skod, které by mohly vzniknout z divodu chybného vykonu statni spravy
a ktere by mohl nést méstsky Ufad jako vykonatel statni spravy, tedy nepfimo mésto, z divodu
zdvojeného modelu vefejné spravy. Odvolatel ve struénosti shrnul obsah své pisemnosti
adresované stavebnimu Gfadu dne 6.7.2021, ktera jim byla soutasné s vytiskem rozsudku
Krajskeho soudu Pardubice ¢.j. 52 A 46/2020-216 poskytnuta jako pfiloha. Odvolatel déle poukazal
na to, Ze samosprava, byt neni opravnéna zasahovat do spravnich fizeni, odpovida za kvalitu
statni spravy a navrhl, jak lze véc z pozice samospravy fesit, pficemz mimo jiné poukazal na
nerovnost stavebniho Ufadu ve vztahu k jejimu klientovi a Obci Cista. Sougasné upozornil na
nedostatky zavazného stanoviska. Na zakladé v pisemnosti namitané podjatosti Ufednich osob
Méstského Ufadu Litomy$l bylo usnesenim ze dne 5.8.2021, &j. M&U Litomy$l 051112/2021,
tajemnikem Méstského Ufadu Litomys$l rozhodnuto, Ze Ing. Josef Filipi, vedouci odboru vystavby a
uzemniho planovani M&U Litomysl a Jan Kopecky, opravnéna Ufedni osoba odboru vystavby a
uzemniho planovani M&U Litomy$l, nejsou vylouceni z projednavani, rozhodovani a vSech dalsich
ukonu v fizeni vedeném pod sp.zn. SZ M&U Litomy$l 57632/2018 podle spravniho fadu a
stavebniho zakona.

Ugastnik fizeni Obec Cista zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, Frank Bold
Advokati ,s.r.o., se sidlem Brno, Udolni 33 (dale jen ,zastupce Obce Cista“), se pisemnosti ze dne
156.7.2021, doruenou Méstskému uradu Litomysl dne 16.7.2021, vyjadfila k podkladim rozhodnuti.
(pozn. odvolaciho organu: z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti opét redukovéno na
podstatne): Obec souhlasi se zavaznym stanoviskem a potvrzuje jeho spravnost. Souéasné
souhlasi s rozhodnutim zamitnout Zadost odvolatele postupem dle ust. § 51 odst. 3 a § 149 odst. 6
spravniho fadu. Spravnost svych zavéru doklada odkazem na judikaturu, a to rozsudkem Krajského
soudu v Hradci kralové ze dne 24.2.2006, ¢.j. Ca 24/2005-36, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) pod €& 904/2006 — pravni véta (citace): ,Pro
rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby je rozhodny prévni a skutkovy stav v dobé jeho vydani.
Pokud doslo po podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné uzemné
planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zékona
C. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) jiz tato zménéna Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta,
ktera platila v dobé podani navrhu.” (konec citace). Stejny princip ma byt uplatnén i v pfipadé
predmétné stavby, nebot skutkovy stav je obdobny. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
26.2.2015, €.j. 7 As 261/2014-42, poukazal na moznost vyuziti uvedeného rozsudku i dle platného
stavebniho zakona. Povinnost stavebniho ufadu vychazet pfi rozhodovani z Uzemné planovaci
dokumentace platné a ucinné ke dni rozhodnuti o Zadosti dale dolozil odkazy na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2018, ¢j. 62 A 130/2016-74, a rozsudek NSS ze dne
9.10.2019, ¢,j. 7 As 295/2018-37.

Obec se dale vyjadfila k argumentum odvolatele a jeho procesnimu stanovisku ze dne 6.7.2021.
Nesouhlasi s nazorem, Ze ust. § 51 odst. 3 a § 149 odst. 6 spravniho fadu nelze ve véci pfedmétné
stavby pouzit. Zavéry Méstského uradu Litomys| povazuje za korektni. Odkazuje se na ji uvedenou
ustalenou judikaturu spravnich soudu. Ma za to, Ze odvolatel ignoruje fakt, Zze fizeni o Zzadosti
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nebylo pravomocné ukonceno, jelikoz rozhodnuti stavebniho uradu bylo zruSeno a véc mu byla
vracena k novému projednani, ¢imz vznikla nutnost rozhodnout o Zadosti podle nového UP, ktery
pfedmétnou stavbu v navrhované velikosti neumoznuje. Zamitnuti Zadosti dle Obce neznamena
uplnou nemoznost predmétnou stavbu realizovat, pouze to znamena, Ze pfedmétna stavba bude
muset byt zmensena cca na jednu polovinu pozadovaného rozsahu, coz byl i navrh smirného
feSeni celé kauzy nabidnuty odvolatelem obci. Zamitnuti Zadosti odvolatele s ohledem na obsah
zavazného stanoviska je v souladu s pravnimi predpisy, proto je moznost zpusobeni Skody ve
smyslu zakona &. 82/1998 Sb. vylou¢ena. Méstsky ufad Litomys$| by se proto hrozbami v podobé
nahrady skody ze strany odvolatele nemél nechat ovlivnit. Obec dale nesouhlasi s tvrzenim
odvolatele, Zze zavazné stanovisko ,vydava stejny odbor MU Litomysl, ktery vydava konecné
rozhodnuti ve véci, tedy vydavéa stanovisko ,pro sebe sama“* Ma za to, Ze se jedna o zamérné
nerozliSovani organu uzemniho planovani a stavebniho Ufadu. Soucasné poukazuje na ust. § 96b
odst. 2 zakona §. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Obec odmita zavadeéjici argumentaci odvolatele
rozsudkem Krajského soudu v Hradci kralové, pobocka Pardubice, ze dne 2.6.2021, &j. 52 A
46/2020-216, ktery se tyka rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedni CR ze dne 9.4.2020, &,.
MZP/2020/550/235, kterym bylo zamitnuto odvolani obce proti obsahu tfetiho integrovaného
povoleni zaméru odvolatele, vydaneho Krajskym Gfadem Pardubického kraje dne 16.12.2019 pod
&.j. KrU 88693/2019. Rozsudek, ani obsah integrovaného povoleni se netykaji souladu piedmétné
stavby s UP. Zaloba obce se tykala obsahu integrovaného povoleni, konkrétné, zda byly spravné
vyhodnoceny pozadavky na zajisténi ochrany podzemnich a povrchovych vod s ohledem na naroky
pfedmétné stavby na zasobovani pitnou vodou a zda jsou navrzené havarijni plany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Otdzka souladu & nesouladu pfedmétné stavby s UP nebyla prfedmétem
soudniho fizeni. Odvolatelem uvedena citace bodu &. 12 uvedeného rozsudku se tedy netyka UP.
Obec dale poukazala na to, Ze odvolatel sva tvrzeni neopira o judikaturu spravnich soudu a jediny
jim citovany rozsudek je citovan zkreslenym zpusobem. Obec se ohradila proti insinuancim
odvolatele, ze ,by bylo mozné hypoteticky spekulovat tak, Ze stavebni ufad udélal chybu zamérné“.
Obec navrhla, aby stavebni Ufad postupem dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitl zadost
odvolatele o vydani spole¢ného povoleni pro pfedmétnou stavbu.

Usnesenim Méstského uradu Litomysl, odboru vystavby a uzemniho planovani, jako uradu
Uzemniho planovani ze dne 19.7.2021, &j. MéU Litomy$| 045537/2021, sp.zn. SZ M&U Litomys|
046772/2020, byly podle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu opraveny vady v pisemném vyhotoveni
zavazného stanoviska.

Opatfenim ze dne 5.1.2022, &j. M&U Litomy$l 001316/2022, sp.zn. SZ M&U Litomysl
57632/2018, stavebni urad v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou sdélil
Gc€astnikum fizeni, Ze se mohou seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit je k nim.

Rozhodnutim ze dne 9.3.2022 &j.M&U Litomy$l 016464/2022, sp.zn. SZ M&U Litomys|
57632/2018, stavebni ufad podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona Zadost o vydani spole¢ného
povoleni na pfedmétnou stavbu zamitl. Rozhodnuti odtvodnil a u¢astniky fizeni poucil o moznosti
uplatnéni fadného opravného prostredku.

Odvolatel se proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim svého zastupce odvolal blanketnim
odvolanim ze dne 23.3.2022, doru¢enym Meéstskému ufadu Litomysl téhoZz dne. Odvolani bylo
doplnéno o oduvodnéni pisemnosti ze dne 21.3.2022, doru¢enou Méstskému Gradu Litomys| dne
1.4.2022. Odvolatel navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zmé&néno tak, ze se Zzadosti odvolatele
vyhovuje, nebo aby bylo zruseno pro nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost. Odvolani bylo
oduvodnéno nasledujicim zpUsobem (pozn. odvolaciho orgénu z davodu prehlednosti
a srozumitelnosti rozhodnuti opét redukovano na podstatné):

- Spravni fizeni je stizeno vadami, na které bylo upozorfiovano jiz v predchozich pisemnostech,

- nebylo provedeno kvalifikované posouzeni souladu stavby s novym UP,

- ve veci predmétné stavby nelze uplatnit ust. § 51 odst. 3 a § 149 odst. 6 spravniho fadu
(uvedeny citace obou ustanoveni), jelikoz je zavazné stanovisko ze dne 8.7.2020, na zakladé
kterého jsou uvedena ustanoveni uplatnéna, v rozporu se zakonem, protoze nebe v Uvahu
datum zahajeni fizeni, kdy ke zméné UP doslo a2 v jeho prubéhu. Zavazne stanovisko se musi
opirat o UP platny v dob&, kdy bylo spravni fizeni zahajeno. Stavebni ufad meél zavazné
stanovisko po prezkoumani odmitnout a vyZzadat si nové, vydané kdatu podani zadosti.

8



Odbvolatel znovu upozornil na rozsudek Ministerstva Zivotniho prostfedni CR ze dne 9.4.2020,
¢.J. MZP/2020/550/235, kterym bylo zamitnuto odvolani obce proti obsahu tietiho integrovaného
povoleni zaméru odvolatele a citoval jeho, jiz shora uvedenou &ast (viz pisemnost ze dne
6.7.2021), ve kterém i soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, platného v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy nepfihlizel k novému UP,

- odvolatel si je s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 24.2.2008, ¢.j.
30 Ca 24/2005-36, védom, Ze pokud Uzemni rozhodnuti nebylo vydano, je pro rozhodnuti
stavebniho Ufadu rozhodny pravni a skutkovy stav UP platny v dobé jeho vydani. Ma ovéem za
to, ze ve véci pfedmétné stavby se nejedna o shodnou procesni situaci, protoze ve spravnim
fizeni jiz rozhodnuti vydano bylo, a je tedy nutno i v nasledném rozhodnuti brat v ivahu pavodni
UP. Dle jeho nazoru nelze v pfipadé, ze prvni rozhodnuti jiz bylo vydano, a to za Gg&innosti
puvodniho UP, a to ani poté, co bylo zru$eno z divodu chyby na strané spravniho organu,
s obsahem noveho rozhodnuti nakladat tak, jako by zadné predchozi rozhodnuti nebylo vydano
vubec. Odvolatel ma i pfi zvazeni judikatury za to, Ze v novém rozhodnuti musi byt ctén puvodni
UP, protoze prvni rozhodnuti bylo vydano za jeho Géinnosti a nasledny procesni vyvoj na tom nic
nemeéni, nebylo-li spravni fizeni zastaveno. Jiny postup by, dle nazoru odvolatele, predstavoval
nepfipustny zasah do prav U¢astniku fizeni. Pokud by bylo mozné ve véci pouzit novy UP, pak
by bylo mozné hypoteticky spekulovat tak, Ze stavebni Ufad udélal chybu zamérné, aby umoznil
obci novym UP argumentovat, a tak zménil procesni postaveni odvolatele. Dle jeho nazoru neni
mozné, aby takto bylo zneuzito procesnich chyb ,statu“. Znovu poukazal na jiz shora citovany
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, €. j. 10 As 103/2019-76 (viz zejména body 21 aZ 23) (opét viz
pisemnost ze dne 6.7.2021). Dale uved|, Zze nebrojil proti novému UP, protoze se spolehl na to,
Ze jeho spravni fizeni bude akceptovat UP puvodni. Odvolatel pro podporu svych zavér( znovu
argumentoval rovnéz jiz shora citovanou &asti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 19.11.2020
a uved|, Ze tvrzeny rozpor predmétné stavby s novym UP byl timto rozhodnutim vyvracen a
puvodni rozhodnuti stavebniho Gradu bylo zruseno z jinych davodu s tim, Ze chybéjici zavazné
stanovisko by muselo dojit k zavéru, Ze stavebni zamér je v souladu s puvodnim UP,

- dle odvolatele, bez ohledu na judikaturu, ktera pfinasi oba pohledy, nelze ,ménit pravidla hry*
v prubéhu procesu, protoZze by to zmafilo spravni fizeni, co do jeho podstaty a odstranilo
predvidatelnost vefejné spravy a divodna ocekavani adresatu verejné sprévy a nepfipustné by
zasahovalo do realizace vlastnickych prav. Pokud vlastnik v dobré vife v aktualni stav UP
pfipravi podklady pro stavbu a vydani rozhodnuti v souladu stimto UP je mu nasledné
odepreno, protoZe je obci Uéelové zménén UP tak, aby stavba nemohla byt realizovana, jedna
se podle nazoru odvolatele o zneuziti prava, resp. o postup v rozporu se zakladnimi pravnimi
principy predvidatelnosti vefejné spravy,

- odvolatel uved! vyCet vad zavazného stanoviska (chybeéjici datum; jeho nedoruéeni odvolateli;
posouzeni s zaméru, dle nového UP) a chyb stavebniho Gfadu se zavaznym stanoviskem
souvisejicich. Vyslowl i domnénku, Ze nelze vylougit, Ze zavazné stanovisko bylo vyhotoveno
dodatecné. Uved|, jaky postup stavebniho Ufadu ocekaval, v&. prfedpokladu, Zze stavebni zamér
bude znovu schvalen. Stavebni Gfad dle odvolatele se zavaznym stanoviskem nakladal zcela
svévolné a retroaktivné, coz neni pfipustné,

- napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz v jeho odUvodnéni neni specifikovano, jaké
podminky nového UP pfedmétna stavba nesplfiuje,

- rozhodnuti vychazi z nezakonného podkladu, ktery nezakonnou cestou posunul stavbu do
rezimu nového uzemniho planu,

- rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoZze nelze vyloudit, Ze stavba je v souladu s novym UP.
Rozpor ¢i soulad s konkrétnimi podminkami nebyl totiz vlbec specifikovan a podle nazoru
odvolatele ani zkouman.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 25.4.2022, ¢&j. M&U Litomys| 027153/2022, sp.zn. SZ MéU
Litomysl 57632/2018, vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni se k odvolanim podanému do rozhodnuti
ve véci a zaslal jim stejnopis podaného odvolani. Pro tento Ukon stanovil Ihitu 7 dni ode dne
doruceni opatieni. Tohoto prava vyuzila prostfednictvim svého zastupce pisemnosti ze dne
28.4.2022, doru¢enou Méstskému Gradu Litomysl dne 3.5.2022, Obec Cista, ktera uved| nasleduijici
(pozn. odvolaciho organu z davodu prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti vée redukovano na
podstatné):



Odvolani je rozsahle, ale Zadné relevantni argumenty svédCici o vadnosti napadeného
rozhodnuti neuvadi. Obec ma za to, Zze se odvolatel zfejmé& snazi spravni organy zahltit
zbyte€nymi informacemi, opakovanim hypotetickych vad fizeni jej znepfehlednit a tim
zkomplikovat a protahovat, ¢imz spolu s vytvarenim natlaku na spravni organy a ucastniky fizeni
je snaha prosadit stavebni zamér za kazdou cenu, bez ohledu na prava a zajmy opravnénych
subjektu. Dle obce je procesni situace prosta — predmétna stavba je objektivné v rozporu
s podminkami platného UP, z &ehoz také vychazi vyrok napadeného rozhodnuti. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti se opird o negativni zavazné stanovisko dotéeného organu, ktery dle
ust. § 96b stavebniho zakona, soulad stavby s UP posuzuje. Stavebni tGfad tedy nemohl ve véci
rozhodnout jinak,

oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za fadné a dostacujici a absence specifikace
podminek, které pfedmétna stavba nesplfiuje, nemuze byt jeho vadou. Obec ma za to, Ze pro
potieby rozhodnuti stavebniho Ufadu je podstatny vysledek posouzeni souladu stavby s UP,
nikoliv postup, a Uvahy organu uzemniho planovani,

obec odmita odvolatelovo tvrzeni, ze zavazné stanovisko je vydano k nespravnému datu.
Nepopira, ze prfed vydanim prvniho rozhodnuti ve véci doslo k procesnimu pochybeni, kdyz si
stavebni Ufad zavazné stanovisko neobstaral. V ramci odvolaciho fizeni véak do$lo k napravé,
jelikoz odvolaci organ toto pochybeni zaznamenal a prvni rozhodnuti stavebniho Ufadu proto
zrudil a véc vratil k novému projednani. Iniciovani vzniku zavazného stanoviska, okolnosti jeho
zarazeni do spisu, v¢. datace popsal odvolaci organ podrobné v rozhodnuti ze dne 19.11.2020.
Je tedy zrejmé, Ze zavazné stanovisko bylo vydano dodateéné po vydani prvniho rozhodnuti
stavebniho Ufadu, bylo tak i datovano a doplnéno do odvolaci dokumentace,

k uvaze odvolatele, Zze v daném pfipadé je podstatné jen to, Ze stavebni Urad vydal prvni
rozhodnuti ve véci za platnosti plvodniho UP, Fizeni nebylo zastaveno a neni podstatné, ze toto
rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno, Obec uvedla, Ze spravni organy pfi rozhodovani
vychazeji ze skutkového stavu existujiciho ke dni vydani rozhodnuti. Ze zasady jednotnosti
uplatfiované ve spravnim fizeni vyplyva, Ze fizeni prvoinstanéni a odvolaci tvofi jeden celek, a
tedy po celou dobu se miuze skutkovy stav vyvijet. Zruseni rozhodnuti odvolacim organem ma
v dals§im fizeni stejny efekt, jako kdyby prvoinstanéni rozhodnuti nikdy nebylo vydano.
Prvoinstancni organ tedy zkouma skutkovy stav opét ke dni, v némz znovu ve véci rozhoduje.
K okamziku vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 9.3.2022 bylo soucasti spisu ve véci zavazné
stanovisko, konstatujici nesoulad stavby s UP. Stavebni Gfad tedy nemohl rozhodnout jinak, nez
ucinil,

obec dale uvedla, Zze rozsudek Ministerstva Zivotniho prostfedni CR ze dne 9.4.2020, &,;j.
MZP/2020/550/235, na které se odvolatel odkazuje se netyka souladu stavby s UP a souéasné
byl tento rozsudek napaden kasaéni stiznosti obce (ke dni vyjadieni nerozhodnuto). Obec tedy
povaZuje za nespravny argument odvolatele, Ze stavebni ufad mél postupovat analogicky
k tomuto rozsudku,

k zohledfovani zmén UP, k nimz doslo v prib&hu spravniho fizeni obec, stejné jako ve svém
vyjadreni ze dne 15.7.2021 uvedla odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.2.2006, ¢.). Ca 24/2005-36, V¢, jiz jeho shora uvedené citace, dale uvedla citaci pravni véty
rozsudku NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As 23/2006-98, a citovala ¢ast rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 22.3.2019, ¢.j. 45 A 115/2017-17-27, bod 18 odlvodnéni,

odvolatel stavi véc tak, Ze bylo zasazeno do jeho legitimniho o¢ekavani realizovat svlj stavebni
projekt, ze je zmafena jeho investice svévolnou a uéelovou zménou UP ze strany obce, &ini
vyhruzna podani o pfipadné odpovédnosti za vzniklé $kody vuéi zastupitelim obce
i stavebnimu Ufadu. Pfitom o pofizeni nového UP rozhodlo zastupitelstvo obce jiz v zafi 2015.
Odvolatel o pfipravé tohoto UP védé&l a mohl vznaset pozadavky, pfipominky a namitky. Neudinil
tak. Odvolatel se mohl proti podobé& nového UP branit podanim pfislusného opravného
prostfedku, coz rovnéz neucinil. Poté, co se po zverejnéni zaméru predmétné stavby zvedla vina
nevole vétsiny obyvatel obce, pfislibil odvolatel na verejném zasedani zastupitelstva, Zze nebude
projekt realizovat proti vuli obyvatel. V fizeni o vydani integrovaného povoleni odvolatel vyuzil
vSech procesnich nastroju, aby znemoznil obci dosahnout napravy nedostatki v odbornych
podkladech — zejm. pachové a rozptylové studii. Odvolatel nejevi snahu s obci komunikovat a
obavy jejich obyvatel rozptylit. Namisto vytvafi natlak, viz. dopis ze dne 6.7.2021 adresovany
starostovi mésta Litomys$l s pohruzkou negativnich dopadu na mésto v pfipadé neschvaleni
zameéru stavby stavebnim ufadem. Obec je pfipravena s odvolatelem jednat s tim, Zze novy UP
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projekt nezapovida, jen kapacitné usmérfiuje. Odvolatel na nabidky jednani nereaguje a dal
prosazuje pfedmétnou stavbu v puvodnim rozsahu,
- obec navrhuje odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Opatfenim ze 7.6.2022, jak jiz bylo shora uvedeno, postoupil stavebni ufad odvolani spolu
s napadenym rozhodnutim a se spisovym materialem odvolacimu organu, k provedeni odvolaciho
fizeni.

Zakladni zasady &innosti spravnich organl stanovi ve svych ustanovenich hlava Il. &asti |.
spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy uklada stavebnimu ufadu zasada legality zakotvena v ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena v ust. § 3 téze pravni
normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup, pfi kterém bude zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodne pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Odvolaci organ konstatuje, Ze pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti shledal poruseni pravnich pfedpist, ktera maji za nasledek jeho
nezakonnost.

Spravni fad v ust. § 149 odst.6 stanovi postup spravniho organu v pfipadé, ze v prub&hu
fizeni o Zadosti bylo vydano zadvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét a to tak, ze
spravni organ neprovadi dalSi dokazovani a zadost zamitne. V souladu s timto ustanovenim byl
stavebni ufad povinen postupovat. Jelikoz odvolani do napadeného rozhodnuti sméfovalo proti
obsahu zavazného stanoviska Méstského ufadu Litomysl, odboru vystavby a tzemniho planovani,
jako organu Uzemniho planovani, ze dne 8.4.2020, &.j. M&U 050693/2020, vydanému k piedmétné
stavbé, které bylo duvodem pro uvedeny postup, odvolaci organ si vsouladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu, vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu u spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k jeho vydani (podrobné viz vyjadieni k namitkam odvolatele nize).

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaci organ shledal, ze stavebni ufad ve
vyrokoveé &asti chybné uvedl, Zze Zadost o vydani spoleéného povoleni na pfedmétnou stavbu
zamita pouze podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Odvolaci organ upozorfiuje, Ze ve véci je
rozhodovano soucéasné vsouladu sust. § 149 odst. 6 spravniho fadu. Tato vada sama
0 sobé& neni duvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ dale shledal, ze
vyrokova Cast neobsahuje popis a rozsah pfedmétné stavby (uveden je pouze nazev stavby
a vyCet pozemkul, na kterych ma byt umisténa). Pfedmét rozhodnuti tedy, dle pravniho nazoru
odvolaciho organu neni jednoznaéné specifikovan tak, aby nemohlo dojit k davodnym
pochybnostem o rozsahu stavby, jejiz zamér se zamitd. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se
napadenym rozhodnutim zamitéd zadost odvolatele pro rozpor s UP, povaZuje odvolaci organ
absenci konkretniho vymezeni pfedmétné stavby za vadu, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti
a je duvodem pro jeho zruseni.

V souladu s ust. § 68 odst. 3 pravniho fadu, jsou spravni organy, mimo jiné v odtvodnéni
rozhodnuti povinny uvést duvody vyroku a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Stavebni Ufad se
ramci oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval predevs§im vyporadanim namitek U&astnik( fizeni
smeéfujici proti navrhovanému zameéru, ktery byl napadenym rozhodnutim zamitnut. Tyto namitky
obsahle oduvodroval i s odkazy na neplatné podklady, jak také sam uvedl|, a to se zavérem, ze
vétSinu namitek zamita. Jelikoz v8ak namitkam bylo zamitnutim Zadosti odvolatele fakticky
vyhovéno, Cini tato skutecnosti rozhodnuti vnitiné rozpornym a nepfezkoumatelnym. Tato vada je
vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a je duvodem pro jeho zruseni. Nad to odvolaci
organ poukazuje na skute¢nost, Ze zamitnuti zcela shodnych namitek ucastniku fizeni je stavebnim
Ufadem odlvodhovano zcela shodnym, i vicestrankovym textem, coZz napadené rozhodnuti &ini
nadmérné obsahlym a nepfehlednym. Soucasné si odvolaci organ dovoluje upozornit, Ze jelikoz se
ve spole¢ném povoleni o namitkach nerozhoduje ve vyroku rozhodnuti, ale spravni organ je
povinen v oduvodnéni rozhodnuti uvést, jak se s nimi vyporadal, je zavérem jeho posouzeni
,namitce se vyhovuje /nevyhovuje". Jako divod vyroku napadeného rozhodnuti bylo stavebnim
uradem uvedeno pouze konstatovani, Ze stavba neni v souladu se zavaznym stanoviskem, kterym
byla konstatovana nepfipustnost predmétné stavby z hlediska souladu s novym UP. Odtvodnéni
zavazného stanoviska do svého rozhodnuti stavebni Urad neprevzal, z obsahu rozhodnuti tedy neni
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zfejmé, v Eem spodiva rozpor predmétné stavby s UP platnym v dobé& vydani rozhodnuti. Tato vada
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a je divodem pro jeho zruseni.

Stavebni ufad se voduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s vyjadienimi
odvolatele a obce, které v pisemné podobé obdrzel v prubéhu nového projednani véci, ackoli ze
soupisu spisu je zfejmé, Ze tyto byly jeho obsahem. Tato vada je vadou majici vliv na zakonnost
rozhodnuti a je duvodem pro jeho zruseni.

Dale se odvolaci organ vyjadii k odvolacim namitkam:

- Knamitkam sméfujicim proti zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani
a posouzeni souladu pfedmétné stavby s novym UP uvadi odvolaci organ nasledujici: Krajsky
Urad Pardubického kraje, odbor rozvoje, oddéleni tzemniho planovani (dale jen ,KrU OR"), jako
nadfizeny organ Méstského ufadu Litomysl, odboru vystavby a Uzemniho planovani (dale jen
,organ UP“), jako organu tizemniho planovani, opatfenim ze dne 20.7.2022 vydanym pod ¢&,j.
KrU 58215/2022 a sp.zn. SpKrU 57741/2022 OR OUP potvrdil zavazné stanovisko ze dne
8.4.2020, &.j. M&U 050693/2020, kterym byl zamér predmétné stavby organem UP z hlediska
souladu s novym UP shledan jako nepripustny. Krajsky Ufad neshledal zavazné stanovisko
nepfezkoumatelnym a ztotoznil se s jeho zavérem, a to, Ze zamér pfedmétné stavby neni
v souladu s Gzemnim planem. V odivodnéni zavazného stanoviska KrU OR mimo jiné uvedl, ze
podle platného uzemniho planu se zamér umistuje do stabilizovaného arealu U kravina, a to do
funkéni plochy VZ - Plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba, jejimz hlavnim vyuzitim je
zemedelska vyroba a skladovani pro zemédeélstvi. V podminéné pfipustném vyuZiti se vdak dale
uvadi: zaméry umistované v plose Z41 a stabilizovaném arealu VZ U kravina nebudou napliiovat
pfilohu &. 1 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zzivotni prostiedni a o zméné
neékterych souvisejicich zakonl, v zadné z uvedenych kategorii, nebudou tudiz predmétem
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Organ UP posoudil zamér a naplnéni prilohy €. 1 zadkona o
posuzovani vliva na Zivotni prostfedi a konstatoval, Ze zamér spada do kategorie |, bod 1.7. -
zafizeni k intenzivnimu chovu drlibeze nebo prasat s vice nez 85 000 misty pro kufata (60 000
misty pro slepice). To znamena, Ze neni spinéno podminéné pfipustné vyuziti stanovené pro
funkéni plochu VZ, nebot zamér pocita s kapacitou 240 000 brojlerd. KrU OR se ztotoznil se
zavérem zavazneho stanoviska, Zze posuzovany zameér je v rozporu s platnym Gzemnim planem,
nebot kapacitné prekracuje podminky stanovené podminéné prlpustnym vyuzitim dané plochy
VZ dle platného Gzemniho planu. Dale KrU OR uved|, 2e organ UP musi vydat zavazné
stanovisko s posouzenim skutkového stavu existujiciho ke dni vydani zavazného stanoviska.
Uzemni plan Cista, ktery nabyl G¢innosti dne 4.6.2020, plné nahradil dfivéjsi Uzemni plan obce
Cista schvaleny dne 28.12.2006, ktery byl u€inny od 12.1.2007. Po nabyti G¢innosti nového
uzemniho planu, vtomto pfipadé po datu 4.6.2020, jiz nelze vychazet z dfivéjsi uzemné
planovaci dokumentace. Tento nazor potvrdil NSS v rozsudku ze dne 25.9.2008, &j. 6 As
23/2006-98, touto pravni vétou (citace): ,Pro rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby je
rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud do$lo po podani navrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné (zemné pléanovaci dokumentace, je podkladem pro
vydani Gzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zakona stavebniho zakona z roku 1976) jiZ tato
zménéna uzemne planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani navrhu. (konec
citace). Aktualné je tento pravni nazor potvrzen napf. rozsudkem krajského soudu v Praze ze
dne 22.3.2019, ¢&. 45 A 115/2017-17-27, bod 18. odUvodnéni. K véci nevérohodnosti vydani
zavazného stanoviska pak krajsky ufad uved|, Zze v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ
upozornil na absenci zavazného stanoviska, prvostupriové odvolani zrusil a véc vratil k novému
rozhodnuti. Pokud je stavebni Ufad zarover organem Uzemniho planovani pfislusnym k vydani
zavazného stanoviska, obstarava zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani stavebni
Urad, neni-li toto zavazné stanovisko souéasti koordinovaného zavazného stanoviska, v souladu
s ust. § 96b odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Ufad poZadal o zavazné stanovisko dne
2.7.2020, zavazné stanovisko bylo vydano dne 8.7.2020 a vychazelo z nového UP, ktery nabyl
Gcinnosti 4.6.2020. KrU OR v uvedeném postupu neshledal nezakonnost. Kr) OR nad to
konstatoval, Ze proces pofizovani nového UP byl zahajen jiz v roce 2015, kdy bylo projednano
zadani. Spole¢né jednani o navrhu se uskutecnilo v bfeznu 2017 a vefejné projednani v &ervnu
2018. Dale pak 1. opakované vefejné projednani v bfeznu 2019 a 2. opakované verejné
projednani v unoru 2020. Odvolatel nebyl v procesu pofizovani Uzemniho planu aktivni a
neuplatnil Zadné namitky ani pfipominky. Odvolaci organ, po posouzeni tohoto zavazného
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stanoviska krajského ufadu, shledal namitky odvolatele proti zavaznému stanovisku jako
neduvodné, a to ve v8ech bodech odvolani. Namitky nejsou duvodem pro zru$eni napadeného
rozhodnuti.

- Ve véci namitek proti uplatnéni ust. § 51 odst. 3 a § 149 odst. 6 spravniho fadu odvolaci organ
shodné, jak jiz bylo shora konstatovano, uvadi, Ze spravni fad v ust. § 149 odst. 6 stanovi postup
spravniho organu v pfipadé, Ze prubéhu fizeni o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, a to tak, Ze spravni organ neprovadi dali dokazovani a zadost
zamitne, coZ je i pfipad spravniho fizeni vedeného ve véci pfedmétné stavby. Z dikce
ustanoveni vyplyva, ze neni ponechano na vuli ani spravnim uvazeni spravniho organu, jakym
zpusobem bude v takovém pfipadé postupovat. Stavebni Ufad byl tedy povinen odvolatelovu
zadost o vydani spole¢ného povoleni zamitnout. Namitka nebyla shledana divodnou a neni
davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

- Namitky odvolatele, Ze z dUvodu vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 25.5.2020, kterym
byl stavebni zamér pfedmétné stavby schvalen, nelze na véc nahliZet, jako by o ni nebylo nikdy
rozhodnuto, a to i za situace, Zze toho rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno a véc vracena
stavebnimu ufadu k novému projednani, byly odvolacim organem shledany neduvodné a nejsou
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. K témto namitkdm dale odvolaci organ uvadi, ze
zrusenim prvoinstanéniho rozhodnuti se spravni fizeni do faze, kdy o Zadatelové zadosti nebylo
pravomocné rozhodnuto. V ramci nového projednani se fizeni znovu nezahajuje, jelikoz jiz bylo
zahajeno a jde stale o stejné fizeni. Zda bude prvoinstancni organ v novém projednani opakovat
celé spravni fizeni nebo jen jeho €ast vzdy zalezi na tom, z jakych divodu bylo prvoinstanéni
rozhodnuti ve véci zruseno. Pokud bude proti nové vydanému rozhodnuti stavebniho Gfadu
podano odvolani, bude se opét postupovat podle ust. § 81 a nasl. spravniho radu.

- Kodvolatelové argumentaci ¢asti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 19.11.2020, kterym byl
dle jeho nazoru tvrzeny rozpor pfedmétné stavby s novym UP vyvracen, odvolaci organ uvadi,
ze v uvedeném rozhodnuti byl, vramci spravni Uvahy, konstatovan pravni stav platny pfed
a v dobé vydani zruseného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25.5.2020. Nelze jim tedy
argumentovat vramci nového projednani véci, kdy zavaznym podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ufadu je zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét. Namitka nebyla
shledana duvodnou, neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

- Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu rusi a véc vraci
k novému projednani, nebude k ostatnim odvolacim namitkam uvadeét samostatné vyjadreni
a odkazuje na oduvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Jak bylo shora uvedeno, v prubé&hu odvolaciho fizeni byl spis v pfedmétné véci doplnén
o0 zavazné stanovisko KrU OR ze dne 20.7.2022 vydané pod &.j. KrU 58215/2022 a sp.zn. SpKrU
57741/2022 OR OUP. JelikoZ odvolaci organ napadené rozhodnuti rusi a véc vraci stavebnimu
Ufadu k novému projednani a rozhodnuti, v ramci efektivity a hospodarnosti nevyzval dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, ucastniky fizeni pfed vydanim rozhodnuti k seznameni se s timto zavaznym
stanoviskem, nebot’ budou mit moznost se s nim seznamit a vyjadiit se k nému v rdmci nového
projednani veéci prvoinstanénim spravnim organem, pro ktery bude podkladem pro vydani
rozhodnuti. Ust. § 36 odst. 3 spravniho fady by bylo odvolacim organem pouzito v pfipadé, ze by
na zakladé podkladu pofizenych v odvolacim fizeni rozhodnuti stavebniho Ufadu zménil, coz neni
pfedmétem tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad v novém projednani odstrani vady spravniho fizeni a rozhodnuti, dle zjisténi
uvedenych odvolacim organem v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Bude v predmétné véci dale
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi prfedpisy, zejména v souladu se stavebnim
zakonem, jeho provadécimi pfedpisy a subsidiarné se spravnim fadem. V novém projednani véci
provede veskeré procesni ukony vyZzadované pravnimi pfedpisy a bude postupovat tak, aby byla
naplnéna zasada materialni pravdy a aby byly dodrZzeny i ostatni zakladni zasady ¢innosti
spravnich organu.

Odvolaci organ prevzal okruh u€astniku fizeni stanoveny stavebnim Gfadem v fizeni
o vydani spole€éného povoleni v celém rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné
zajmy ucastniku fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).
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Odvolaci organ s ohledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti o odvolani.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

V Pardubicich, dne 28.12.2022 /
, N\ A i

Ing. Miroslav Vohlidal
vedouci odboru
S/ v z. Jan Klime$
: vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Hubertova, opravnéna uredni osoba

Tato pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dn.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

Obdrzi doporuéené (ucastnici fizeni):

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova, advokat, Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, IDDS: u7pft7s,
zastupujici Zemédélské druzstvo Dolni Ujezd, Dolni Ujezd 471, 569 61 Dolni
Ujezd u Litomysle

Mgr. Sandra Podskalské, advokat, Udolni 33, 602 00 Brno, IDDS: u3y48ek, zastupuijici Obec Cista,
Cista 376, 569 56 Cista

Lenka Vejrychova, Cista 428, 569 56 Cista u Litomysle

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, ffhk8q

VODODODY spol. s.r.o., NaLanech 3, Lany, 570 01 Litomysl, IDDS: he89i5x

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Dé&&in IV - Podmokly, 405 02 Dé&&in, IDDS: vO5ugfy

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2, IDDS: jnnyjs6, zastupujici
GasNet, s.r.0., Klisska 940/96, 40001 Usti nad Labem

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha 9, IDDS: ga7425t

Obdrzi vefejnou vyhlaskou (uéastnici fizeni):

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum: st. parc. &. 298, st. parc.
¢. 609/1, st. parc. €. 634, st. parc. &. 636/3, st. parc. ¢. 636/4, st. parc. & 668, st. parc. & 685, parc.
C. 2665, 2666, 2668, 5640, 5660, 6261, 6302, 6382, 6383, 6386, 6393, 6395, 6396, 6397, 6398,
6399, 6409, 6410, 6411, 6412, 6421, 6422, 6423, 6424, 6425, 6432, 6433, 6434, 6435, 6436,
6452, 6453, 6454, 6469, 6470, 6471/2, 6472/1, 6472/2, 6473, 6474, 6475, 6476, 6515, 6516,
6517, 6518, 6558,

osoby s vlastnickymi nebo jinymi pravy k sousednim stavbam: Cista &.p. 99
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Obdrzi na védomi:
Mestsky urad Litomysl, odbor vystavby a Gzemniho planovani, J.E. Purkyné 918, 570 20 Litomys$l,
IDDS: x4cbvs8

K vyvéseni na Grednich deskach:

Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Méstsky urad Litomysl, J.E. Purkyné 918, 570 20 Litomys|

Obecni Ufad Cista, Cista 376, 569 56 Cista

Uvedeny krajsky urad, méstsky urad i obecni ufad se timto zada o:

1. vyvéseni této pisemnosti na Ufedni desce s potvrzenim o dni vyvéseni,

2. sejmuti této pisemnosti po 15 dnech od vyvéseni (den vyvéseni se nepodita) s potvrzenim o dni
sejmuti,

3. zaslani takto potvrzené pisemnosti zpét Krajskému ufadu Pardubického kraje, odboru

majetkovému, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu, Komenského 125, 532 11
Pardubice.

Vypraveno:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice @ Ustiedna: +420 46 6026111 @ Fax: +420 46 6026398
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8 — 17 hod.
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